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本报记者 尹丽梅 童海华 北京报道

最近，广东东方精工科技股份

有限公司（002611.SZ ，以下简称

“东方精工”）与其子公司北京普莱

德新能源电池科技有限公司（以下

简称“普莱德”）之间的业绩纠纷成

为热议的焦点。其中的关键分歧

在于，东方精工与普莱德对经东方

精工年审机构立信会计师事务所

（特殊普通合伙）（以下简称“立

信”）会计师调整的普莱德 2018 经

营业绩存在重大争议。

东 方 精 工 4 月 17 日 披 露 的

2018年年报显示，报告期内公司净

利 润 巨 亏 39.05 亿 元 ，同 比 下 降

1205.98%。东方精工方面称，亏损

的主要原因系子公司普莱德 2018

年利润亏损2.19亿元，同时因收购

普莱德 100%股权而形成的商誉存

在大额减值迹象，基于谨慎性原

则，计提了约38.48亿元的商誉减值

准备。

5月6日下午，剧情反转。莱德

管理层在北京召开主题为“业绩

‘被亏损’，管理怎背锅？”的2018年

经营业绩真相媒体说明会，称公司

2018 年实则盈利达 3 亿多元，其指

责东方精工此前披露的情况与真

相不符。至此，双方各执一词，真

相仍扑朔迷离。

对于此次事件，一位接近普

莱德与东方精工的业内资深人士

在接受《中国经营报》记者采访时

回复称：“2018 年是对赌协议的分

水 岭 ，东 方 精 工 想 在 能 够 获 得

4.25 倍高额补偿的最后一年试图

捞一把。”

为进一步核实相关冲突细节

及获取最新进展，本报记者致电采

访了东方精工、立信及普莱德方

面，普莱德方面相关负责人回应本

报记者称，“我们一直要求他们（东

方精工及立信）解释他们的那个数

据是怎么来的，他们也没有跟我们

进行沟通和解释。我们希望两方

股东坐下来解决问题，同时也希望

东方精工不要简单地否定我们的

经营成果。”而对于未来将如何应

对，普莱德方面未给予正面回应。5

月 7 日，东方精工方面在记者致电

采访时称领导在开会，稍后回复。5

月 9 日，记者再次就普莱德方面的

表态联系东方精工董秘办核实，电

话一直无人接听。截至发稿日，未

收到东方精工、立信方面回应。

东方精工与普莱德之间产生联

系要追溯到 2016 年。此番“反目”

之前，双方曾经历过从彼此“选定”

到“牵手”的甜蜜期。

东方精工成立于1996年，是从

事瓦楞纸箱多色印刷成套设备生产

的企业。2011 年 8 月，东方精工在

深交所挂牌上市。上市三年后，东

方精工开始追逐风口，切入新能源

汽车领域。

普莱德成立于2009年，专业从

事新能源汽车动力电池 Pack 系统

的设计、研发、生产、销售与服务业

务，是国内第三方动力电池Pack供

应商。

公开资料显示，双方“牵手”前，

普莱德的前五大股东分别为北大先

行科技产业有限公司、北京汽车集

团产业投资有限公司、宁德时代

（300750.SZ）、福 田 汽 车（600166.

SH）和青海普仁智能科技研发中心

（有限合伙）。

2016 年7月28日，东方精工与

普莱德全体股东签署了《广东东方

精工科技股份有限公司与北京普莱

德新能源电池科技有限公司全体股

东发行股份及支付现金购买资产协

议》（以下简称“《购买资产协议》”）

以及《广东东方精工科技股份有限

公司与北京普莱德新能源电池科技

有限公司全体股东发行股份及支付

现金购买资产的利润补偿协议》（以

下简称“《利润补偿协议》”）。值得

一提的是，东方精工与普莱德的“牵

手”被视为蛇吞象式的收购。彼

时，47.5亿元的交易对价是东方精

工 2015 年资产总额的 1.9 倍、资产

净额的5.22倍。

根据彼时签订的协议，补偿义

务人（普莱德于重组并购前的全体

股东）对东方精工的业绩对赌期为

4年（2016年至2019年），2016年至

2018 年普莱德经审计的累计实际

扣非净利润不低于 9.98 亿元。同

时，《利润补偿协议》还规定，补偿义

务人承诺普莱德2016年度、2017年

度、2018 年度、2019 年度扣非后净

利润分别将不低于 2.50 亿元、3.25

亿元、4.23亿元、5.00亿元。

值得注意的是，彼时重组协

议规定，若未完成业绩对赌承诺，

普莱德原股东需要进行业绩赔

偿。而上述业绩对赌协议及赔偿

规定，为近三年后的今日东方精

工与普莱德之间的财务纠纷埋下

伏笔。

“2018 年是对赌协议的分水

岭，东方精工想在能够获得4.25倍

高额补偿的最后一年试图捞一

把。”一位接近普莱德与东方精工

的业内人士对本报记者表示。

值得注意的是，于近期公布的

东方精工的公告中还有一项数据引

起诸多关注，东方精工对收购普莱

德 100%股权所形成的商誉计提减

值准备38.48亿元。

对于商誉减值，普莱德管理层

也存有较大异议。“2016 年、2017

年，东方精工均未对收购普莱德

100%股权所形成的商誉计提任何

减值准备，2018年普莱德业务经营

情况与所处行业背景没有发生重大

变化，减值准备却出现了。”普莱德

公司常务副总裁杨槐说道。

本报记者注意到，深交所也对

东方精工前期未计提商誉减值，

2018 年计提大额商誉减值这一举

动进行了关注。 5 月 8 日，东方精

工针对这一问题回复深交所问询

函时称，2017 年底，公司按照会计

准则规定的测试方法对与收购普

莱德形成的商誉进行减值测试，可

收回金额大于包含普莱德商誉的

资产组的账面价值，故未对收购普

莱德形成的商誉计提减值。2018

年底，公司发现由于商用车业务的

占比下降导致综合毛利率降低、销

售收入未达预期，销售费用以及资

产减值损失的增加导致普莱德的

经营利润低于形成商誉时以及

2017年的预期，经综合判断普莱德

的商誉存在减值迹象，鉴于以上情

况，公司识别的时间点在 2018 年

末，符合实际情况。

曾被视为“蛇吞象”式收购
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47.5亿元的交易对价是东方

精工 2015 年资产总额的 1.9

倍、资产净额的5.22倍。

“公司管理层认为东方精

工于 2019 年 4 月 17 日及 2019

年 4 月 27 日披露的相关内容，

存在与事实真相不符的情况，

以及误导投资者的嫌疑。”5 月

6 日下午，杨槐在媒体说明会

上称。

普莱德2018年的净利润数

据是双方关键分歧所在。东方

精工公告称，经其年审机构立

信审计确认，2018 年普莱德实

现净利润为-2.19亿元、扣非后

净利润为-2.17亿元，2016年至

2018年累计实现扣非后净利润

为3.77亿元。根据此前的业绩

对 赌 协 定 ，普 莱 德 2016 年 至

2018 年累计业绩承诺未达标。

由此，东精工要求普莱德原股

东补偿业绩约26.45亿元。

不过，普莱德方面并不认

可上述东方精工及立信方面出

具的经营亏损成绩单。“虽然我

们 2018 年没有完成 4.23 亿元

（的业绩承诺），但是完成了80%

左右，大概3亿元。”杨槐说。

5 月 6 日晚间，东方精工发

布《关于子公司普莱德召开媒

体发布会的说明公告》，“回

怼”普莱德，称本次媒体发布

会及管理人员声明的内容存在

诸多误导性内容，与实际情况

不符。

5 月 8 日，东方精工在对深

圳证券交易所《2018 年年报问

询函》回复的公告中又称：“目

前公司与普莱德原股东对经

立 信 会 计 师 调 整 的 普 莱 德

2018 经营业绩存在重大争议，

其实质是对普莱德原股东（业

绩承诺方）的业绩赔偿义务存

在争议。”

记者就上述情况多次致电

东方精工，对方相关负责人表

示在开会，之后会联系记者，截

至发稿日，尚未收到回复。

据了解，截至目前，普莱德

公司2018年度审计报告及财务

报告尚未出具，双方之间的业

绩纠纷仍然处于未达一致的僵

局中。

“在立信和东方精工对普

莱德报表做出审计调整和计提

大额商誉减值后，普莱德管理

层多次书面要求与立信、东方

精工方面进行沟通，但是立信

和东方精工一直回避沟通。”杨

槐对记者说。

5 月 8 日，东方精工在对深

交所的会函中称，普莱德原股东

不认可公司聘请的2018年年审

机构立信会计师对其财务报表

的审计调整，以及出具的经审计

后财务报表数据，并指使普莱德

原股东委派的管理层不在经立

信会计师审定的财务报表上签

字。截至目前，普莱德原股东委

派的管理层未在普莱德的原始

财务报表以及经立信会计师审

定的财务报表上签字，导致立信

会计师普莱德2018年度专项审

计报告尚未出具。

“至今，立信和东方精工

只提供了调整分录，没有提供

调整依据。普莱德管理层无

法得知立信调整的理由。东方

精工要求普莱德管理层在立信

调整后的财务报表上签字，普

莱德管理层无法接受。”普莱德

方面相关负责人对本报记者

回应道。

据了解，目前双方之间的

主要分歧在于关联交易定价不

公允、产品质量保证金计提不

充分、部分收入缺乏真实性和

商业实质等方面。

而对于普莱德原股东后续

可能将面临的业绩赔偿问题，

一位福田汽车高层人士对本报

记者表示，公司将等待最终双

方都认可的合理合规的审核结

果，如需要赔偿届时将按照协

议来进行赔偿，但是他强调，公

司对人为设计及人为陷害的现

象绝不容忍。

三年后“反目”隔空“掐架”

普莱德业绩盈亏迷局

YY学车频遭用户投诉互联网驾培平台临信任危机
本报记者 梁锶明 赵越 童海华

广州报道

随着驾培行业门槛的开放，

越来越多的互联网驾培平台入

局。然而，在解决传统驾培痛点

的同时，互联网驾培平台也面临

着信任危机。

近日，消费者陈先生（化名）

向《中国经营报》记者表示，其在

2018年2月初于广州悦悦驾驶培

训有限公司（以下简称“YY 学

车”）报名学车，报名后却发现多

处情况与此前承诺不符。此外，

有部分新近报名的消费者表示，

提交报名费和资料后等待了约一

个月时间尚未成功注册，因此比

较着急。无独有偶，在记者调查

过程中，有在不同互联网驾培平

台报名学车的消费者也反映了类

似情况。

就此，记者联系了 YY 学车、

广东猪兼强互联网科技有限公司

（以下简称“猪兼强”）、学车小助

手（广州）驾驶员培训有限公司

（以下简称“学车小助手”），截至

发稿学车小助手、猪兼强暂未进

行回复。YY学车方面提到，2019

年4月1日后广东省内实行“学时

对接”，行业受到相应影响。“目

前我司针对学员的科目一等待时

间过长，只能耐心做好安抚解释

工作。”

近日，陈先生向记者反映，其

2018年2月初于YY学车报名，当

时多次询问是否存在隐性收费、

用完学时是否需要加钱等，对方

再三承诺没有隐性费用，且不需

要再购买学时。然而科目一考试

后，陈先生询问客服，若需补考是

否不需要购买学时就能继续练

习，但客服表示要购买。

与之相比，报名后注册时间

长的情况更是让不少消费者感到

“承诺落空”。YY学车官网显示，

从报名体检到录高拍仪，再到驾

校向车管所申请一个学车名额，

获得批准后通知学员参加交通法

规考试（称为科目一考试），差不

多一个月时间。

据了解，陈先生在2018年2月

初报名后，4～5月间才拿到学籍。

消费者熊先生（化名）也提到，自己

2018年8月底在YY学车报名，当

时客服承诺一个月左右就能考科

目一，但是一个月后，客服以车管

所系统升级为由一拖再拖。

熊先生致电当地车管所询问，

车管所工作人员表示有进行升级

但是时间没有那么久，并提到YY

学车方面暂未提交熊先生的资

料。“休假两个月考驾照结果时间

浪费了，后面我申请退款扣了800

元。”熊先生提到，后来到别的传统

驾校进行报名，从报名到考科目一

只用了一个月时间，大约半年左右

就拿到驾驶证了。此外，有部分新

近报名的消费者表示，提交报名费

和资料后等待了约一个月时间尚

未成功注册，因此比较着急。

而在记者调查中发现，如学

车小助手、猪兼强等互联网驾培

平台也遭到了学员的投诉。杨女

士（化名）表示，2月底在学车小助

手签署了学车合同，业务员承诺3

月底可以考科目一，当中多次催

业务员和客服，一直等到4月8日

仍未收到相关通知便要求退款，

对方表示学籍已注册退款需要扣

除 2800 元，但杨女士是在 4 月 17

日才收到学籍注册成功的通知。

此外，数位在猪兼强报名学

车的消费者也提到，2月底报名后

至今才拿到学籍，有些还在等待

中，从报名至学籍注册期间无法

查询相关进度。2016 年，广东省

消委会在典型案例中提到，猪兼

强在招生宣传中夸大其词，虚构

事实、承诺拿证期限，涉嫌虚假宣

传，欺骗和误导消费者。

对此，广东省法学会犯罪学

研究会理事、广东法制盛邦律师

事务所刑事业务部部长陈亮律师

表示，针对已经签订合同存在的

争议，根据消费者权益保护法，就

要看合同中格式条款是否有效。

此外陈亮也坦言，要证明商家宣

传欺诈，需要证据，如果是口头承

诺需要录音作为证据。

承诺落空

平台解释引争议

对于近期学员反映报名后注

册时间较长的情况，YY学车方面

表示，2019年4月1日后广东省内

实行“学时对接”，清远目前至少

一半以上驾校停止录入新学员名

单。而车管所也放缓了相关报名

受理进度，甚至暂停了受理。目前

针对学员反映科目一等待时间过

长等问题，只能耐心做好安抚解释

工作。

熊先生表示，“这个 YY 学车

的解释完全不通。YY 学车拖延

并不是从2019年4月1日才开始，

我是 2018 年就报名，照样是连拖

带骗。”

广州某驾校陈教练（化名）提

到，新政之后驾培市场普遍面临

满员状态，但是传统驾校按照需

求招生，积压学生数量较少。而

之前互联网平台大规模招生，导

致目前情况不容乐观。另外，陈

教练提到，有互联网驾培平台招

生外包，销售不太懂行，有时也会

隐瞒一些事实。“比如说部分平台

低价招生，但是培训成本较高，所

以在培训过程中也在有意卡时间

或另外收费。”

就学时对接，一位驾培行业专

家表示，学时是根据专家基本核算

得出的，是一个人从不会开车到基

本掌握相关安全知识技能所需的

时间。以往不少驾校为了节省成

本而在学时上进行造假，安全隐患

很大。

此外，有法律人士提到，建议

政府开放社会化考场。上述驾培

行业专家表示，所谓社会化考场是

政府服务满足不了的情况下购买

社会服务，所以叫社会化考场。目

前当地的自有资金足够满足建立

考场的，而有些地区政府前期投资

不够需要购买社会服务，由社会企

业投资建立然后政府购买。这个

矛盾实际上是因为驾培行业税收

和财政贡献都不大，土地使用上有

很多问题。政府每年公开的社会

化用地没有那么多，所以造成了一

些影响。

普莱德召开的“业绩被亏损”发布会，掀开了东方精工与子公司业绩盈亏之争的序幕。 唐进/摄影

普莱德方面并不认可东方精工及立信方面出具的经营亏损

成绩单。

随着驾培行业门槛的开放，

近年来市场涌现了不少互联网驾

培平台，但与此同时洗牌局面也

非常激烈。其中在 2018 年 9 月，

凸凸学车发布公告称，凸凸学车

由于经营不善、多方融资失败等

原因导致资金链断裂，宣布平台

停止运营。

对于互联网驾培平台的入

局，陈教练提到，互联网驾培平台

有的采用风投资金，有的大量投

入广告，所以相关平台需要迅速

盈利。“如果互联网驾培平台招生

少了，无法有效盈利，但是招生多

了又培训不过来。”上述驾培行业

专家提到。

该专家认为，此前驾培行业

处于政策封闭垄断的阶段，当中

出现服务意识淡薄、吃拿卡要等

不良现象，消费者普遍对驾校学

车不是很满意。平台没有驾校的

线下资产负担，却有传统驾校缺

乏的宣传、营销手段，在新生云集

的大学市场依靠地推完全如鱼得

水。此外，平台在压低转让给个

体教练员的学员培训费的同时，

拉起了低价竞争的大旗。

而对于市场竞争，YY 学车

方面提到，华南市场的驾培业态

普遍以加盟挂靠的经营方式为

主，部分驾校也正在往自营方向

转型。在此过程中，无须区分互

联网驾培或传统驾培企业，大家

是同台竞技，公平竞争。“以广州

为例，判断已有的 106 家驾校，未

来一年的时间超过一半会被淘

汰出局，加盟挂靠经营为主的必

将出局。”

上述驾培行业专家认为，按

正常情况应该是驾校加互联网。

驾校是从正规行政审批得到营业

资质的，应该积极地把互联网的

工具用好。而互联网驾培平台反

过来迅速刺激传统驾校，把新的

营销方式等学会。“但是这种情况

下，有句话叫‘林子大了什么样的

鸟都有’，同样驾培市场也一样有

好有坏。”

驾培行业硝烟四起


