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8月15日，丹化科技（600844.SH）

发布公告，称公司近日收到江苏省南

京市中级人民法院转来的《民事起

诉书》《上市公司告知书》等相关文件。

公告显示，吉林丰成顺农业

有限公司（以下简称“吉林丰成

顺”）认为丹化科技在2015年非公

开发行股票中存在证券虚假陈

述，向南京市中院提起诉讼，要求

丹化科技赔偿其损失1.33亿元。

丹化科技证券部相关人士在接

受《中国经营报》记者采访时表示：

“该案件目前正在进行中，尚未有具

体结果，但公司的日常运转正常。”

本报记者 张英英 吴可仲 北京报道

过去数月，光伏行业风云变幻。

一方面，部分小企业陆续被曝

资不抵债、官司缠身、破产重整以

及面值退市；另一方面，行业巨头

则打起专利战、布局中东市场、大

手笔收购，两者之间的抗风险能力

对比鲜明。

然而，这一轮周期调整的长度与

深度令人担忧。8月22 日，Trend-

Force集邦咨询分析师王建向《中国

经营报》记者表示，光伏市场出清的

过程复杂且充满不确定性，部分企

业因资金、技术、产能等方面的劣

势，逐渐被淘汰是不可避免的趋势，

而大企业的兼并重组也在加速市场

整合，但出清周期超出此前预期。

“一方面市场需求充满不确定

性，这使得行业龙头在制定战略时

需要更加谨慎，保持灵活性，以应对

市场变化；另一方面，政府对某些企

业的支持或援助计划，短期内可以

避免大规模倒闭潮，但也可能延缓

市场出清。未来，市场出清的进程

可能会持续较长时间，企业需在保

持技术和市场领先的同时，注重风

险管理。”王建说。

“说实话，现在就是比谁的价

格便宜。”在谈及当前市场形势时，

某一线光伏企业海外市场总监李

明（化名）向记者如是表示。在他

看来，产品价格在当前企业竞争中

占据着极重位置，而这种跌破成本

或微利的价格形势估计到明年才

有可能扭转。

过去一年多时间，降价一直是

光伏行业的主旋律。企业为争抢

订单，组件价格持续下探。

第三方数据显示，当前国内市

场集中式和分布式光伏项目的

TOPCon 组件均已跌破 0.8 元/W，

二者的执行价格分别低至0.71元/

W 和 0.77 元/W。而国外，欧洲区

域 的 TOPCon 组 件 执 行 价 格 为

0.085~0.11 欧 元 ，美 国 新 交 付 的

TOPCon 组件价格执行价格约为

0.23~0.28 美 元 。 对 比 2023 年 初

期，N型光伏组件进入每瓦“7毛时

代”，降幅逼近60%。

在“内卷式”低价竞争环境下，

光伏企业不仅无奈被动降价，还面

临着“劣币驱逐良币”的风险。

李明表示：“公司不愿打价格

战。无奈的是，在竞争中只能被动

降价，但每次降价又会比对手晚，

难免损失一点市场份额。目前全

行业基本都已经亏损了，一些企业

则以牺牲产品质量为代价，低价抢

单，无视行业的健康可持续发展。”

李明还告诉记者，现阶段不仅

是谁的产能大亏得多，而且谁坚持

质量谁也亏的多。比如，一些企业

不愿亏太多则能省则省，降低优质

材料使用，降低操作标准，带来质

量风险。还有的企业功率虚标，比

如，一块组件标注585W，实际可能

是570W。

全行业普遍亏损时，产品质

量能否保证已经引起终端客户的

关注。

第 三 方 咨 询 机 构 InfoLink

Consulting指出：“在竞争加剧的时

期，质量将会是接下来的重中之

重，海内外终端客户已关注质量检

测问题，国内部分终端也开始积极

研讨更改分数机制的评比。”

不仅如此，低价无序竞争还对

光伏出口造成冲击。

中国机电商会光伏分会发文

指 出 ：“ 以 光 伏 组 件 年 出 口 量

300GW 计算，这导致外贸损失约

3000 亿元人民币。美欧等我国重

点出口市场在享受中国低价优质

光伏产品的同时，指责我国产能过

剩和低价倾销，利用贸易手段限制

我国光伏产品出口，严重影响我国

光伏产业高质量对外发展。”

低价竞争背后是光伏产能阶

段性、结构性供需错配的难题，亟

待加速出清。

TrendForce 集邦咨询数据显

示，预计 2024 年和 2025 年组件产

能 将 分 别 达 到 1404GW 和

1544GW，其中 TOP10 组件企业产

能约 836GW，占比近六成，足以覆

盖终端装机需求。

天 合 光 能（688599.SH）副 总

裁、光伏科学与技术全国重点实验

室副主任陈奕峰博士提出三点建

议：第一，行业协会应发挥指引、统

筹的作用，龙头企业应该有所担

当，团结起来，良性竞争；第二，地

方政府及金融机构应参与进来，限

制技术含量缺失的低端产能继续

扩产；第三，全行业要尊重创新，特

别是保护知识产权，推动行业健康

良性发展。

过去一年多时间，降价一直是光伏行业的主旋律。

光伏“中场战事”：谁能熬至市场出清？

低价竞争仍在持续
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丹化科技遭股东索赔1.33亿元 被指昔日定增存虚假陈述

专利战筑高护城河

丹化科技聚焦煤化工领域，主

营业务为煤制乙二醇、草酸等相关

产品。其上述技改项目及收购的

通辽金煤均以乙二醇为主业。

不过，定增计划完成后，丹化

科技的盈利能力并未达到预期。

近年来，受主要产品价格低

迷、褐煤等原料价格上涨因素影

响，丹化科技的经营业绩承压，连

年出现亏损。

在 2016 年丹化科技完成定增

案后，当年业绩亏损1.71亿元。尽

管2017年公司扭亏，实现0.34亿元

的盈利，但此后便再次陷入持续亏

损的困境。

财报数据显示，2018 年—2023

年，丹化科技扣非后的净利润分别

为-0.11亿元、-2.69亿元、-3.66亿

元、-1.04 亿元、-3.05 亿元及-4.00

亿元。

卓创资讯乙二醇分析师张国梁

向记者分析，2020 年—2023 年，乙

二醇行业新增产能持续投放，产能

大幅增长，导致供应端竞争压力明

显增加。国产乙二醇在挤压进口货

源市场份额的同时，也面临着国产

炼化一体化和煤化工企业的激烈

竞争。

中研普华研究员袁静美也表达

类似的观点。她表示，近年来受市

场产品价格持续低迷、原材料价格

上涨等因素的影响，2023年丹化科

技主要产品乙二醇和草酸的年销售

均价同比下降，而生产所需的主要

原料褐煤的年采购均价却同比上

涨，这直接导致其经营性亏损。

进入2024年上半年，丹化科技

的业绩颓势仍未改善。7 月 8 日，

丹化科技发布的业绩预告显示，预

计上半年实现归属于母公司所有

者的净利润亏损，约为-1.12亿元。

对此，丹化科技方面表示，其

主要产品乙二醇和草酸的产销情

况基本正常，但产品价格仍处于低

位，经营继续面临困难。公司将积

极寻求改善经营状况的途径。

对于下半年乙二醇市场的走

势，张国梁认为，得益于 2024 年新

增产能投放较少，乙二醇供应端增

量压力减弱。在当下乙二醇库存

维持中性偏低水平的情况下，现货

价格预计仍将维持偏强运行状态。

丹化科技方面认为，从需求环

节来看，2024年聚酯新产能增速预

计在 9%附近，产量增速在 7%附

近。从产品结构来看，2024年聚酯

产能投放主要集中在聚酯瓶片，而

长丝投产已经进入尾声。基于

2024年扩产情况，预计长丝的整体

景气度会好于短纤和聚酯瓶片，而

聚酯瓶片 2024 年会面临较大的库

存和负荷压力。

业绩持续亏损

国内供需错配致竞争加剧，

叠加以美国为代表的国家将贸

易“大棒”挥向东南亚，光伏企业

加紧出海，并积极构建新的海外

供应链。

“企业通过布局海外市场可

以规避单一市场的风险，同时扩

大其全球市场份额，这也意味着

未来光伏市场的竞争将更加全

球化，企业的国际化运营能力将

成为重要竞争因素。”王建表示。

记者粗略统计，截至 2023 年

年底，晶科能源、晶澳科技、隆基

绿能、阿特斯、天合光能等境外

销售收入占比分别达 62.66%、

54.47%、37.48%、68.74%、43.15%，

通威股份（600438.SH）仍相对较

低。此外，晶科能源、晶澳科技、

隆基绿能、阿特斯、天合光能还

拓展了美国产能，个别企业挺进

了中东地区。

近期，中东成为中国光伏制

造投资的新热土。

2024 年 7 月，沙特阿拉伯公

共 投 资 基 金（PIF）全 资 子 公 司

Renewable Energy Localization

Company、Vision Industries Com-

pany 分别与晶科能源、TCL 中环

签署协议，并成立合资公司，拟

投资超30亿美元建设硅片、电池

和组件项目。

此前，协鑫科技（3800.HK）

也将目光瞄准阿联酋，有望在当

地落地首个海外 FBR 颗粒硅项

目 。 不 仅 如 此 ，钧 达 股 份

（002865.SZ）宣布，拟在阿曼投资

建设年产10GW高效光伏电池产

能，总投资约7亿美元。此前，天

合光能也宣布了在阿联酋的投

资意向，并有意建设垂直一体化

大基地项目。

与投资美国一样，光伏企业

挺进中东市场，无疑又是全球化

突围的一次重要里程碑事件。

一位光伏分析师指出：“中

东地区具有稳步增长的市场需

求 ，吸 引 了 一 些 企 业 投 资 布

局 。 在 共 建‘ 一 带 一 路 ’背 景

下，中东的营商环境较为友好，

对外输出方面可面对美国和欧

洲地区市场。”

InfoLink Consulting 分 析 指

出：“逆全球化趋势兴起之下，分

散布局海外制造工厂将考验厂

家运营及管控能力。尤其针对

材料使用的规范，今年溯源议题

仍在持续，除了美国之外，欧洲

也开始讨论相关议题。”

值得关注的是，已跻身全球

光伏组件前五的通威股份近日

拟通过并购整合方式，加速推进

全球化进程。

8 月 13 日，通威股份宣布拟

通过增资和现金收购的方式取得

润阳股份51%控股权，交易额不超

50亿元。通威股份方面称，润阳股

份不仅拥有完整的产业链，可以形

成产业链协同效应，其在生产成

本、产品品质、品牌价值等方面具

备差异化竞争优势，并在美国、泰

国、越南等部分海外市场建设了富

有竞争力的产能，能够满足海外市

场溯源要求。

一位光伏头部企业的海外市

场人士告诉记者，企业的国际化

并非朝夕之功，这需要时间积

累。比如尚德，20 年的公司品

牌，尽管经营遇到过困难，但其

在海外也有忠实客户。

此外，对于这一场并购交易，

外界解读各有不同。有观点认

为，这拉开了光伏行业的整合大

幕；也有观点认为，这是地方相

关方撮合而为之的“救企”行动。

抢占全球市场份额

企业的国际化并非朝夕之功，这需要时间积累。

如果说价格战只是这一轮光

伏行业危机下的竞争前奏。进入

2024 年以来，竞争进一步升级为

专利战。

2024年6月，上海SNEC光伏

展会、光伏产业链数智化与知识

产权发展研讨会相继召开，在此

期间光伏企业对当下行业危机背

后的推动因素展开深刻反思，并

形成了依靠创新，尊重及保护知

识产权等共识。

在此前后，光伏企业之间的

专利纠纷已扑面而来。

6 月，天合光能指控阿特斯

（688472.SH）旗下的常熟阿特斯

阳光电力科技有限公司与无锡云

程电力科技有限公司TOPCon技

术侵权。不仅如此，此前天合光

能围绕TOPCon技术还起诉了中

清光伏和润阳股份相关公司专利

侵权。

经记者确认，7 月，晶澳科技

（002459.SZ）在德国慕尼黑和汉

堡两地先后对正泰新能及其欧洲

相关公司提起两项TOPCon技术

专利侵权诉讼。

相比天合光能和晶澳科技，

晶科能源（688223.SH）早已通过

授权收取专利费用的方式树立专

利壁垒。

晶科能源方面在 8 月透露，

2024年1月，晶科能源正式宣布收

取 TOPCon 技术专利许可使用

费。目前一家全球前十大组件厂

商以及一家全球前五大电池厂商

已向晶科能源支付了专利许可使

用费。

晶科能源副总裁钱晶称，晶

科能源很重视专利的战略性价

值，通过授权使用、交叉许可、专

利池等方式，尽量避免陷入两败

俱伤、耗时耗力的专利战。同时，

她还表示，对于未经授权不正当

使用的要坚决打击。

2024 年以来，光伏市场的主

流技术风向发生转变，电池组件

产能主要集中在 TOPCon 技术，

而这也是上述专利战的焦点。晶

澳科技人士向记者表示，目前围

绕TOPCon技术的关键专利基本

上在晶澳科技、天合光能和晶科

能源手里。

王建向记者表示，专利战的

背后往往是企业对市场份额的激

烈争夺，通过专利诉讼，限制竞争

对手的使用权，从而在市场上获

得独特的竞争优势；为避免陷入

法律纠纷，企业会加大研发投入，

寻求新的技术路径或改进现有技

术，推动技术进一步发展；长远来

看，由于诉讼的高成本和不确定

性，小型企业可能难以承受专利

战的压力，从而被迫退出市场或

被大型企业收购，这样将加速市

场的整合与重组。

如今，上述专利纠纷仍未了

结，关于未来的主流技术之争却

持续不断。

在上述三家主张权利的企业

看来，未来五年光伏技术主流仍

是TOPCon。晶科能源和天合光

能方面认为，五年后 TOPCon 与

钙钛矿叠层的生命力仍将强劲。

而隆基绿能（601012.SH）方面则认

为，TOPCon存在过剩风险，未来5

年左右BC技术将是市场主流。

近两年，隆基绿能和爱旭股

份（600732.SH）坚持 TOPCon 和

BC“两条腿”走路，并积极推动

BC 技术产业化。不过，BC 技术

专利仍是一个不可回避的问题。

钱晶在今年上海SNEC光伏

展会期间向记者表示，BC技术的

专利风险未能解决。

此前，TCL中环（002129.SZ）子

公司Maxeon起诉了爱旭股份专利

侵权。而目前，尚未有隆基绿能涉及

BC技术专利纠纷的消息见诸报端。

如今，上述专利纠纷仍未了结，关于未来的主流技术之争却持续

不断。

被指虚假陈述

此次丹化科技面临的索赔纠

纷可追溯至9年前的一次定增案。

根据 2016 年 9 月 3 日丹化科

技发布的《非公开发行人民币普

通股（A股）发行情况报告书》，丹

化科技当时完成了非公开发行股

票，募集资金总额 17.80 亿元，其

中 5.5 亿元被用于乙二醇扩能技

改项目，另有 6.50 亿元购买了金

煤控股、上海银裕持有的通辽金

煤化工有限公司（以下简称“通辽

金煤”）16.99%的股权。

吉林丰成顺参与了此次定

增，于2016年8月以7.48元/股的

价格认购 2990 万股，共支付认购

款 2.24 亿元，并因此成为丹化科

技的股东。

不过，吉林丰成顺现在却对

丹化科技提起了诉讼，指控其在

定增过程中存在虚假陈述。

具体而言，吉林丰成顺方面

认为，丹化科技在《2015年度非公

开发行股票预案（修订）》（以下简

称《发行预案（修订）》）中对拟收

购的通辽金煤的股权定价缺少

“董事会关于资产定价合理性的

讨论与分析”，且未对资产评估价

格的合理性进行说明，违反《公开

发行证券的公司信息披露内容与

格式准则第25号——上市公司非

公开发行股票预案和发行情况报

告书》（以下简称《准则第25号》）

规定的披露要求。

此外，吉林丰成顺方面指出，

《可行性报告》《收购股权价值评

估报告》和《发行预案（修订）》对

拟收购的通辽金煤股权价值采取

收益现值法进行定价，但未披露

“评估假设前提及相关参数的合

理性、未来收益预测的谨慎性的

说明”，违反《准则第 25 号》的相

关规定。

同时，吉林丰成顺方面还认

为丹化科技在《发行预案（修订）》

中关于“乙二醇扩能技改项目”的

建设期、项目进展情况以及技改

项目的可行性分析的项目效益测

算等方面的披露信息，存在虚假

记载和误导性陈述。且丹化科技

在《发行预案》《关于审查反馈意

见的回复》《发行预案（修订）》中

对“最终选取收益法评估结果作

为定价依据的原因及合理性”的

披露不符合《“准则第25号》的要

求。另外，丹化科技在《关于审查

反馈意见的回复》中对“通辽金煤

预测期收入确定依据”中作出“营

业收入”、“净利润”和“产量预计”

的预测信息，未对影响该预测实

现的重要因素进行充分风险提

示，所依据的假设明显不合理，与

实际经营情况存在重大差异。

丹化科技方面表示，目前尚

无法判断本次诉讼对公司本期及

期后利润的影响情况。公司2015

年非公开发行股票项目，聘请了

专业中介机构，项目获得中国证

监会审核通过，于 2016 年 9 月完

成发行，募集资金于 2018 年年底

前使用完毕。

丹化科技方面还表示，经自

查，公司 2015 年非公开发行股票

不存在虚假记载、误导性陈述或重

大遗漏。截至目前，公司也未因该

项目受到过监管部门的任何处分

或处罚。公司将与相关方保持密

切沟通，并积极做好投资者关系工

作。公司将根据本次诉讼进展情

况及时履行信息披露义务。

值得一提的是，丹化科技于

2015 年进行非公开发行时，曾表

示募集资金投资项目为煤制乙二

醇扩能技改项目，购买金煤控股、

上海银裕持有通辽金煤16.99%股

权和补充流动资金及归还借款。

期望通过这些募投项目能够扩大

产能、提升规模效益、降低生产成

本、优化资产负债结构，以降低财

务费用，提升经营效益。然而，如

今这些投资项目却成了股东索赔

的争议焦点。

丹化科技当年也曾提醒投资

者，表示国际上比较成熟的乙二醇

生产工艺为乙烯法，而乙烯是石油

化工产业的核心产品，因此石油价

格走势对乙二醇的价格影响较

大。煤制乙二醇相对以石油化工

产品为原料加工的乙二醇成本优

势较为明显，但如果国际油价持

续走低，这一优势将受到冲击。
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