
中经记者 陈晶晶 北京报道

“从未签过保险合同，甚至没

收到过任何保单通知，银行卡里却

莫名被扣了保费。”近期，多位借款

人在公开投诉平台发帖投诉称，在

网贷平台申请贷款时，遭遇“无感

投保”陷阱，在不知情的情况下“被

投保”医疗险、重疾险等产品，被扣

费上千元甚至上万元保费，隐性借

款成本大幅增加。

《中国经营报》记者调查发现，

“秒批、无抵押、低利率、极速到

账”——部分网贷平台的宣传话术

精准击中资金周转需求者的痛点。

然而，在便捷放款的宣传表象

之下，一张由贷款平台、保险经纪

公司、保险公司编织的“大网”，正

通过技术手段将销售保险隐藏在

“快速、流畅”的借款体验中。

中经记者 郑瑜 上海报道

2025年，消费金融行业机构呈

现“反常识”的分化格局。

《中国经营报》记者梳理已披露

2025年业绩的持牌消费金融公司数

据发现，招联消费金融股份有限公

司（以下简称“招联消费金融”）、兴

业消费金融股份公司（以下简称“兴

业消费金融”）、中银消费金融有限

公司（以下简称“中银消费金融”）在

营业收入或资产规模收缩的情况

下，净利润反而实现增长，走出了一

条“缩表增利”的路线。

与之形成对比的是，湖北消费

金融股份有限公司（以下简称“湖北

消费金融”）、北京阳光消费金融股

份有限公司（以下简称“阳光消费金

融”）总资产虽然分别增长 34%和

51%，但净利润却分别下滑 81.25%

和51.72%。与此同时，中邮消费金

融有限公司（以下简称“中邮消费金

融”）、海尔消费金融有限公司（以

下简称“海尔消费金融”）在2025年

也出现了资产增速高于利润增速的

情况。

这些矛盾的背后，是20%利率上

限和助贷新规双重政策倒逼下的行

业逻辑重构。多位受访专家指出，尽

管短期内行业利润承压、分化加剧，

但这恰恰说明监管政策正在发挥挤

压“水分”、促进转型的预期效果，行

业正在经历一场必要的阵痛。
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贷款却被扣保费？
“无感投保”陷阱频现网贷平台

借款“快速审批”套路深

保险公司重要保费入口

当前，一些中小保险公司面临业务增长压力和获客难题。

多位保险业内人士对记者表

示，网贷场景中“无感投保”陷阱

频频出现，这种模 式 的 本 质 是

将受严格监管的贷款息费，转

化为看似独立的保险费，即借

款 人 的利息费用、担保费用等

明 面 成 本 不 超 过 年 化 利 率

24% ，实 则 额 外 通 过 保 险 费 等

形式收取。

“这笔保费确实已成为部分

网贷平台在贷款利息之外的重

要收入来源，甚至演变成保险公

司的重要保费入口。在贷款场

景下销售的医疗险、重疾险、信

用保证保险等，保险费用远高于

市场销售的保险，借款人实际承

担的借款成本大幅攀升。”上述

业内人士对记者说。

实际上，这种借款流程中嵌

入保险背后，是一套成熟的“网

贷平台—保险经纪公司或保险

公司”分工明确、流程闭环、利益

绑定的合作模式。

具体来看，网贷平台作为流

量方，负责获客和贷款场景，通

过“低息”“秒批”吸引借款人，在

借款流程中嵌入保险产品。平

台通过与保险经纪公司或保险

公司合作“技术服务”或“渠道推

广”“渠道投流”，以“服务费”形

式分走保费的大部分。

保险经纪公司持有保险中介

牌照，是连接贷款平台与保险公

司的中间桥梁——负责提供投

保系统接口、生成电子保单（即

使不送达借款人），实现“流程合

规”。而保险公司则提供信用保

证保险或健康险产品，通过保险

经纪公司承接来自网贷平台的

批量业务，收取保费。

袁帅对记者进一步分析表

示，在市场竞争加剧、监管趋严

的背景下，单纯依靠利息差的盈

利空间被不断压缩。网贷平台

通过“捆绑”保险产品，可以从保

险公司处获取高额的佣金，这种

佣金往往与借款人的投保金额

直接挂钩，且由于在贷款流程中

“捆绑”销售，转化率极高，几乎

不需要额外的获客成本，成为贷

款平台增厚收益的隐秘渠道。

对于保险公司，网贷平台拥

有庞大的借款人群体，这些借款

人通常被视为具有一定风险保

障需求的潜在客户，通过与平台

“捆绑”销售保险产品，保险公司

可以快速触达海量用户，实现保

费的快速扩张。同时，由于贷款

场景下的投保流程被平台简化，

保险公司无需投入过多的人力

与成本进行客户筛选与风险评

估，只需借助平台的流量优势即

可完成保费收取。

一家中型保险公司健康险

负责人对记者坦言：“当前，一些

中小保险公司面临业务增长压

力和获客难题。这种合作模式

确实有足够的吸引力：快速上

量、完成考核、获取数据。但是

同样也会带来投诉率飙升、品牌

受损。”

事实上，监管部门早已明确

禁止此类行为。公开信息显示，

此前某消费金融公司由于在申

贷流程中，未向借款人充分告

知涉及个人贷款保证保险的各

项信息，也没有对关键保险条

款的提示和说明，被监管公开

通报。

《保险销售行为管理办法》

（2023 年第 2 号）明确要求，保险

公司、保险中介机构及其保险销

售人员不得使用强制搭售、信息

系统或者网页默认勾选等方式

与投保人订立保险合同。

2026 年 3 月 15 日，国家金融

监督管理总局、中国人民银行发

布《个人贷款业务明示综合融资

成本规定》，明确贷款人开展个

人贷款业务时，应当向借款人展

示综合融资成本明示表。综合

融资成本明示表应注明贷款本

金金额，并逐项列明贷款人及

其合作机构收取的各项息费项

目及其收取方式、收取标准和

收取主体，在此基础上综合计

算正常履约情形下借款人承担

的年化综合融资成本。而这也

意味着，过去利用信息不对称、

隐藏真实扣费的灰色操作，将失

去空间。

“各方已经形成利益共生：

平台需要额外收益，险企需要场

景和规模。但这种‘稳赚’建立

在信息不对称和消费者权益让

渡之上，一旦监管收紧或舆情爆

发，商业模式的脆弱性将暴露无

遗。”高承远说。

黑 猫 投 诉 平 台 显 示 ，截 至

2026年3月，关于“捆绑保险”“贷

款保险费”的投诉量已超过 3 万

多条，涉及多家网贷平台、消费

金融公司及保险公司。

“在某贷款平台办理 50 万元

贷款，在未明确告知且未征得自

主同意的情况下，每月被收取

3950 元保险费。贷款 50 万元，分

36 期还款，每个月还款 19300 元，

加上合计14.22万元保险费，该笔

贷 款 综 合 年 化 利 率 已 经 高 达

31.4%。”一位借款人在黑猫投诉

平台发帖投诉称。

有媒体公开报道的一则案例

显示，有借款人在某贷款平台借

款 6.3 万元，被捆绑销售保险，每

月收取保险费 554.4 元，一共 36

期，36期保险费近2万元。

为深入调查贷款平台如何将

保险产品嵌入借款流程，记者对

多家包括上市公司在内的知名网

贷平台借款申请环节进行了实

测。在完成姓名、手机号、银行卡

号、亲属信息填写，并上传身份证

照片、提交借款申请后，流程并未

直接进入审批或放款等待页面，

而是立即弹出了一款医疗险产

品投保页面。

值得注意的是，该弹窗界面

未设置任何跳过、取消或拒绝投

保的明显选项，而关键的投保选

项被系统预先默认勾选“已同意

投保”。几秒后，保险投保页面中

间又弹出了“专属福利、优先放款

审批”“加速通道、急速放款”“提

高借款通过率”等标红字体的醒

目按键进行引导。

从金融消费者的视角看，整

个贷款流程和界面设计传递出

的信号是：确认投保与获得贷款

审批之间存在直接关联，借款人

若想继续推进借款申请，除了关

闭页面和放弃借款，只剩下接受

该保险产品这一选择。

整个过程中，记者并未被相

关保险公司要求独立身份核验

（如人脸识别、独立验证码等），

未收到任何需单独签署的电子

保单或投保确认文件，亦无需输

入密码，即被扣取 109.20 元的保

费。被扣费后，记者未收到保单

扣费提示、缴费凭证等任何告知

材料。

记者作为具备一定金融素养

的专业人士，在上述流程引导

下，也很难细读隐藏在“默认勾

选”按键底部复杂冗长的保险条

款与产品说明，为尽快完成借款，

会下意识地点击最醒目的“快速

审批”按钮。点击后，即会被系

统视作同意投保并授权立即扣

费。对于缺乏金融素养的普通

借款人，几乎很难明辨上述流程

中的“坑”。

记者注意到，还有不少借款

人在网贷平台借款申请即使失

败，却仍被扣取了保险费。在黑

猫投诉平台上，类似情况投诉量

达到几百条。

例如，某位借款人公开发帖投

诉称，2026 年 1 月，自己通过某网

贷平台申请借款，借款未成功。但

在申请过程中，平台强制绑定了保

险产品，从 2026 年 1 月起每月 10

日自动扣款129元，至今已扣3个

月（2026 年 1 月、2 月、3 月），已经

被扣费共计387元。

中关村物联网产业联盟副秘

书长袁帅认为，从消费逻辑来看，

贷款与保险分属不同的金融服务

范畴，前者是资金融通需求，后者

是风险保障需求，正常情况下应由

消费者自主决策是否结合自身情

况配置保险产品。而贷款平台的

“捆绑”操作直接剥夺了消费者的

知情权与选择权，将自身的商业利

益凌驾于消费者权益之上，既违

背了公平交易的市场原则，也触

碰了金融服务合规经营的底线。

“从法律效力看，若平台未履

行明确说明义务、存在欺诈或重大

误解，借款人有权主张合同无效或

可撤销。但实践中消费者举证困

难，且平台往往通过电子签约固

化‘自愿’证据，维权成本极高。

更值得警惕的是，这种操作将保

险异化为风控工具而非保障手段

——借款人往往不知保障内容、

理赔困难，保单沦为形式。”广东省

社会政策研究会副秘书长高承远

对记者表示。

整个贷款流程和界面设计传递出的信号是：确认投保与获得贷款审批之间存在直接关联，借款人若想继续推进借款申请，除了关闭页

面和放弃借款，只剩下接受该保险产品这一选择。

消费金融2025年业绩透视：缩表增利与扩张挑战并存

头部主动调整

从已披露业绩来看，头部消费

金融公司普遍呈现营收放缓但利润

企稳甚至回弹的态势。

招联消费金融 2025 年营收为

161.44亿元，同比下滑6.78%，但净利

润为 30.54 亿元，同比上涨 1.26%。

截至 2025 年年末，招联总资产为

1672.38亿元，增幅约2.13%。

招联消费金融方面对记者表

示，2025年消费金融行业整体增速

放缓，招联主动调节优化资产结构，

全年信用减值损失同比下降8.81%，

拨备覆盖率远高于行业平均水平。

据招联消费金融方面介绍，作

为首批纳入个人消费贷款财政贴息

政策经办机构的消费金融公司之

一，截至目前已有超25万客户获得

招联贴息补贴，对应贷款总金额约

3.6亿元。

兴业消费金融的利润增长更明

显一些。2025年，兴业消费金融营

收为88.88亿元，同比下滑11.71%，

但 净 利 润 为 12 亿 元 ，同 比 上 涨

179.07%。与此同时，其总资产收缩

5%至 779.91 亿元，贷款余额收缩

7.89%至754.7亿元。

对净利润增长原因，兴业消费

金融方面对记者回应称，公司开展

的不良资产转让系对已核销资产的

转让，此类资产均已核销出表，不良

批转不影响公司资产质量数据表

现。2025 年公司风险指标持续向

好，主要风险指标额、率双降。

中银消费金融同样走出了缩表

增利的曲线。其 2025 年在贷款余

额 、总 资 产 分 别 为 773.78 亿 元 、

772.68亿元，同比下滑1.31%、2.38%

的情况下，净利润为2.15亿元，同比

上涨 377.78%。不过，需要注意的

是，中银消费金融2024年净利润仅

为0.45亿元，基数较低。截至发稿，

中银消费金融未回复记者采访。

博通咨询金融行业资深分析师

王蓬博对记者分析指出，上述头部

机构的缩表增利与经营质效改善密

切相关。“一般来讲，资产结构优化

和风险成本下降就会带来经营质效

提升，而非单纯报表修复。这些机

构主动压降高风险资产、收紧授信

策略，并加强存量资产回收，在营收

或资产规模收缩的同时降低了拨备

计提压力，从而释放利润。”

素喜智研高级研究员苏筱芮也

表示，部分消费金融公司出现缩表

增利，主要还是基于经营质效的改

善。在优质客群争夺战日益激烈、

行业利率逐步下行的背景之下，一

些头部消费金融机构从数年前就已

将业务转型持续融入公司发展战

略。不过，后续这种增利能否延续，

还需要取决于消费金融公司在面临

新政策、新市场环境之际能否有效

促使业务调整到位。

招联首席经济学家、上海金融与

发展实验室副主任董希淼则对记者

强调，所谓的“缩表增利”与“增收不增

利”并存的现象，恰恰是消费金融公

司从过去“规模至上”转向“质量优先”

的集中体现。主要原因在于主动优

化资产结构，收缩高风险业务、加速

出清不良资产，将重心转向风控和存

量客户运营，而非简单的报表修复。

腰部规模上升但遭遇利润瓶颈

与头部机构的缩表增利形

成鲜明对比的是，多家腰部及中

小消费金融公司出现了规模快

速扩张但利润不增反降的情况。

湖北消费金融总资产规模

在 报 告 期 内 同 比 增 长 34% 至

252.81 亿元，但净利润却同比下

滑 81.25%至 0.3 亿元。此外，其

四季度余额环比下降 26.7%，引

发市场关注。

对此，湖北消费金融方面

表示，公司 2025 年总资产扩张

与净利润波动，系推进业务转

型升级所致，其间公司加大拨

备计提与风险处置力度。“上述

短期利润波动旨在换取长期发

展质量与经营韧性。”湖北消费

金融方面称，2026 年将持续聚

焦核心业务转型升级。

阳光消费金融的处境更具

挑战。2025 年，阳光消费金融

总 资 产 同 比 增 长 50.99% 至

147.72 亿元，但净利润同比下滑

51.72%至 0.28 亿元。值得注意

的是，阳光消费金融净利润已连

续 3 年下降，从 2023 年的 1.71 亿

元下降至 2024 年的 0.58 亿元，

再降至 2025 年的 0.28 亿元。截

至发稿，阳光消费金融未回复记

者采访。

规模排名靠前的中邮消费

金融也出现了营业收入上升，净

利润下降的情况。2025年，中邮

消费金融营收为80.78亿元，同比

上 涨 7.12% ，总 资 产 规 模 上 涨

12.65%至 757.32 亿元，但净利润

为7.42亿元，同比下降约7%。

中邮消费金融方面表示，净

利润出现的小幅波动，主要源于

公司综合贷款利率同比进一步

压降，各项纾困政策持续落地，

切实让利于消费者，进一步提升

了服务的普惠性与可持续性。

同时，公司主动优化业务结构，

夯实长期发展基础。

海尔消费金融营收与总资

产规模同比分别上涨 12.09%、

25.25%，净利润上涨 4.05%。海

尔消费金融方面对记者表示，公

司坚持稳健经营原则，不断提升

自营能力、精细化运营能力以及

金融科技能力，并依托股东资

源，拓展家电、教育、医美等多元

化消费场景。

王蓬博分析称，规模扩张与

利润增长脱节，通常有几个方面

的原因：“一是新投放资产尚未

进入收益稳定期，前期获客与运

营成本集中体现；二是为冲规模

可能下沉至风险更高的客群，导

致不良率上升、拨备增加；三是

资金成本未同步优化，在利率上

限约束下净息差被压缩。”在其

看来，这类营收与净利润增速的

不匹配往往出现在扩张初期或

战略转型阶段，若风控与定价能

力未及时跟上，盈利压力将持续

存在。

苏筱芮则认为，消费金融公

司转型动作固然会牺牲短期利

润，但从长远来看将有利于提升

公司长期资产质量。

对于行业普遍存在的助贷

依赖问题，王蓬博认为，助贷模

式帮助消费金融公司快速扩大

资 产 规 模 并 降 低 前 端 获 客 成

本，但也可能弱化消费金融公

司自身风控能力建设，分润机

制压缩了实际利差空间。“从长

期看，健康的结构应是以自营

为核心、助贷为补充，确保风控

闭环和资本回报可控。”

苏筱芮也指出，从行业一梯

队消费金融公司的业务结构看，

自营业务通常占比50%以上，更加

健康的机构则能够达到70%以上。

2025 年 7 月，联合资信评估

股份有限公司发布的《苏银凯基

消费金融有限公司 2025 年跟踪

评级报告》显示，截至2025年3月

末，其互联网平台渠道贷款业务

余额为514.73亿元，占贷款余额

的91.13%，该业务余额及占比彼

时保持高水平。就最新占比情

况，记者向苏银凯基发去采访

函，截至发稿暂未回应。

对于中小消费金融公司的

未来，董希淼直言，2026 年的生

存与发展挑战空前。“从依赖外

部流量、追求规模的‘广撒网’

时代，进入到依靠内生能力、深

耕特定价值的‘精耕细作’时

代。能否在这一转型中找到适

合自己的定位和路径，将决定

其未来的走向。”

图为某网贷平台“快速审批”弹窗。 刘洋/制图


